

































第 1 章：はじめに 
















いことの 2 点が，本研究に至る経緯となったことを説明した。そして，第 1 章の最後に，
本論文が全 7章で構成されることを述べた。 
 
第 2 章：本研究にかかわる理論的基盤 
第 2章では，本研究での理論背景となる「用法基盤モデル」（Usage-Based Model）と，「全











検証するものが多い。特に，Keenan and Comrie (1977) によって提唱され，関係節化の容易
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た学習者コーパスである。総語数は 15728 語，最大語数は 276 語，最小語数は 70 語，平
均語数は 167.3語（標準偏差 49.3）であった。 
HICでは，属性情報として，すべての学習者から TOEIC® IPテストのスコアを習熟度に







（標準偏差 80.5）であり，最低スコアは 270点，最高スコアは 635点であった。 
HICのデータ分析の結果，関係節の産出頻度を集計したところ，whoが 35回，whichが

















































った学習者 94 名から再度データを得た。総語数は 18263 語，最大語数は 328 語，最小語
数は 94 語，平均語数は 194.3 語（標準偏差=48.3）であった。HIC のデータ分析の結果，
関係節の産出頻度を集計したところ，事後においては，whoが 85回，whichが 38回，whose





















第 7 章：本研究のまとめと英語関係節の習得モデルの提案 
第 7章では，本研究の総括を行い，第 4章・第 5章・第 6章での分析結果を踏まえての
教育的示唆を述べた。加えて，第 2章で概観した理論的基盤を応用した英語関係節の習得
モデルを提案し，今後の課題と展望を述べた。 























かと考えられる。今回の HICにおいては，I think thatのような表現が高頻度で現れており，










でも述べたように，Jiang and Nekrasova (2007) などの先行研究でも，まとまりとして処理
されることが実証されているからである。ただし，構文あるいは構文の一部においても既
存の定型表現のように処理されるかについては，今後の調査が必要になるが，教育現場に
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